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Proc lide vlastne valci

1/ Autor je pfisluinikem Armady Ceské
republiky. Myslenky a tvrzeni uvedena

v tomto textu jsou vyhradné vyjadrenim
osobnich nazord autora a nepredstavuji
oficialni stanovisko Arméady Ceské republiky
nebo Ministerstva obrany Ceské republiky.



Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum.
Vegetius Renatus

Problematika dtivodi, pro¢ lidé val¢i, je mimotradné dtilezita pro stanoveni
spravnych strategii v jednotlivych konfliktech. Znalost pfi¢in valek usnadinuje
jak identifikaci pfedpokladii vitézstvi, tak pfedchazeni vzniku ozbrojenych kon-
flikth. Presto — at jiz se val¢eni clovék vénuje hodné, nebo minimalné, relativné
malo se zabyva studiem toho, pro¢ tomu tak je. Védeckou obec fenomén valek
zajima spise okrajové, politické predstavitele zemi Evropské unie pak zcela vyji-
mecné. Pritom plati, Ze budeme-li valku zkoumat a pokouset se ji pochopit, neni
to proto, abychom se ji strasili, ale proto, abychom ji mohli efektivné predchazet.

Ve vefejném prostoru miizeme v soucasnosti termin ,valka” slySet ¢im
dal castéji. Nejedna se ale jen o standardni komentate geograficky vzdalenych
konfliktt, ale i o rizika tykajici se pfimo Evropy. A zdaleka nejde jen o ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné. Pfinejmensim stejnym rizikem je ekonomickd nestabilita
a zejména ekologické problémy severni Afriky a Blizkého vychodu (vysychani),
které jsou jednou z hlavnich p¥ic¢in jak tzv. arabského jara, tak neustale silici
viny uprchlikd. Pfes bezprecedentné vysokou zivotni drovei je také zjevny
mimotadné vysoky stupenl frustrace dokonce i v jinak stabilnich zapadoevrop-
skych statech.

Aspiraci nasledujiciho textu neni a nemiize byt vyCerpavajici studie pficin,
proc¢ lidé valéi. Studium tak slozitého jevu vyzaduje natolik multidisciplinarni
pristup, Ze specialisté z jednotlivych obort jisté nebudou zcela bez vyhrad
vici mnoha hrubym zjednodusenim, kterych se dopustim. Také se omezim na
vyklad pfevazné z pohledu euroatlantického civiliza¢niho okruhu, byt to sa-
moziejmé neni jediny mozny vyklad. Pfestoze ambici této studie neni detailni
vysvétleni pfitin valeeni, uvedeme si nékolik zakladnich aspektii véale¢nictvi.”
Také se pokusim zodpovédét otazku, k ¢emu je dobré mit funkeni stat dispo-
nujici policii a arméadou a drzici monopol na nasili. Tedy véci, které v lepsim

2/ \lyraz ,vélecnictvi” je v tomto ¢lanku uzivan ve smyslu angl. warfare, které ma
sirsi vyznam, nez jak je bézné chapano slovo valecdnictvi v ¢estiné (vedeni valky).
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Pfibéh Kaina a Abela
pfijimame jako soucast
nasi tradice, aniz bychom si
uvédomovali, Ze nasili bylo
v dobé jeho vzniku zcela
normalni soucasti Zivota.
Sousosi gigantl na brané
Prazského hradu nas tak
nepohorsuje, prestoze se
divame na brutalni vrazdu
drevénou palici.

(Foto M. Frouz)

pripadé bereme samoziejmé, v horsim si jich nijak nevézime. Pokusme se tedy
nejdrive zjistit, zda se v rdmci naseho civiliza¢niho okruhu skute¢né povedlo
potlacit valku jako néstroj politiky,> nebo zda se jedna jen o na$e pfani...

Proc se nezabyvame pfic¢inami valek, kdyz

si tak libujeme v jejich sledovani

Pfi pokusu pojmout zjevné slozity jev, jako je valka, hned na zac¢atku na-
razime na problém samotné definice. Definic valky totiZz existuje nepfeberné
mnozstvi, pficemz valka je nejen u laické vefejnosti spojena zejména s ptred-
stavou konfliktu nejlépe mezi dvéma narodnimi staty za uziti uniformova-
nych armad, nejlépe zakopanych v zakopech a podporovanych délostielectvem

3/ Clausewitz ve svém notoricky zndmém citétu fekl néco trochu jiného, nez uvadi
Ceska verze anglického prekladu. V némeckém originédle napsal: ,Der Krieg ist eine
Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel,” (Clausewitz
2008, 24), tedy: ,Valka je pokracovani politickych stykl pfimisenim jinych prostied-
kd,” coz vyznam citatu oproti zndmé;jsi verzi ponékud posunuje.
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(ptipadné tanky a letectvem). Ve skutec¢nosti takova piedstava vystihuje jen
kratké historické obdobi a pokryva jen malou ¢ast pojmu ,valka’, ktery je vyrazné
§irsi. V nejsirSim slova smyslu je valka rozsahly stav promysleného organizo-
vaného nasili mezi dvéma ¢i vice skupinami lidi. Protoze ale jen pokus o vycet
hlavnich definic by stacil na cely ¢lanek, spokojme se jednou z nich, dle které je
valka ,boj o hodnoty a narok na vzacny, omezeny status, moc a zdroje, ve kterém
je cilem protivnika neutralizovat, poskodit ¢i znicit své rivaly’, (Coser, 1956, 3).
Prirozené se pii zkoumani valky musime nejdfive zabyvat nasilim obecné,
protoZe uz jen vyznam terminu ,nasili” nema jasné délici ¢ary. Napi. hranice
mezi krimindlnim a vale¢nym nasilim ptivodné nebyla viibec tak zfejma, jak ji
vidime v dnesni spolecnosti. Pfes jev, ktery je pfehnané nazyvan fascinaci nasi
kultury nasilim (zejména ovSem tim prezentovanym v médiich), je zarazejici
spise fakt, jak malo se ve skute¢nosti spole¢nost zabyva vysvétlenim pfi¢in na-
silného chovani. Dvojndsob to plati o nasili organizovaném — politickém, tedy
o véalce. P1i kvantifikaci vydavanych publikaci snadno dojdeme k zavéru, Ze po-
cet védeckych publikaci, a tedy zajem o problematiku pficin val¢eni, nartista az
od druhé svétové valky. Zjevné je to od valky ve Vietnamu, pfi¢emz ale souhrnny
efekt je mensi, neZ by se dalo pifedpokladat (Ferguson, Farragher 1988, i-v).

Prekvapivé malo vyuzivame i dostupné informace, napt. o vztahu mezi
valkami a produkci, distribuci a spotfebou, tedy o ekonomickych a ekologic-
kych tématech, o jejichz zasadnim vlivu na vélky nikdo pfili§ nepochybuje. Ve
srovnani s jinymi oblastmi lidské ¢innosti je relevantnich studii pricin valek
vyrazné méné, nez by se u tak zasadniho tématu dalo predpokladat. A. Giddens
napft. v souvislosti s nezajmem sociologie o problematiku valek naléza pfic¢inu
v banalnim faktu, Ze sociologové se zajimaji o celospolecenské obecné (normal-
ni) jevy, pficemz valku stejné jako laicka vefejnost povazuji za jev nenormalni.
I. Vajnerova k tomu dodava: ,Je pozoruhodné, Ze tento piistup platil az do
relativné nedavné doby a respektovali ho mnozi ,vzdélanci, byt i nevzdélanci
védéli, ze valky lidstvo provazeji odnepaméti,’ (Vajnerova, 2014).

P1i hledani skutecné detailni moderni studie valek jako fenoménu je pak
situace v Ceském prostfedi téméf tristni. Skutecné obsahlou studii je Vidlka
a armdda v eskych déjindch: sociohistorické ¢rty (Koldinska, Sedivy 2008). Tataz
dvojice autorti vzhledem k limitované délce obdivuhodné dobie shrnula vyvoj
valec¢nictvi v prispévku ,Déjiny valek a vale¢nictvi — Val¢i lidé 1épe nez Sim-
panzi?” (Barta, Kovat 2013). Obé publikace se ale samotnymi pfi¢inami zabyvaji
spise okrajové. Velmi dobra je i studie Jitiho Sedivého* Vdlka: rdmec pro analyzu
(Sedivy 2000). Jistéze vycet neni vycerpévajici. I pfi kompletnim vyétu bychom
vsak dosli k zavéru, ze publikaci je jesté méné nez v zahranici. Nezdjem vétsiny

4/ Jednéd se o jiného autora nez v predeslych pfipadech, ktery je zaroven jednim
z méla ceskych politik( disponujicich skutec¢né zevrubnou znalosti bezpe¢nostni
problematiky.
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Ceské odborné scény o hlubsi studium vojenstvi je tak pfiznacny a jisté odrazi
i celkovy nezdjem o brannou problematiku. Dokonce i instituce, kterd by se
problematikou méla zabyvat logicky nejvice — Univerzita obrany, se po dlouho-
letém zanedbavani jen velmi nesméle vraci alespoii k vyuce vojenské historie.

Zkusite-li nejen laikiim, ale i profesionaliim z obord, jako je napft. pravé so-
ciologie, kriminologie, vojenstvi nebo mezinarodni vztahy, polozit otazku, pro¢
je vlastné ¢lovék (nékdy) nasilny, budete piekvapeni jejich reakci. Velka vétsina
tazanych se zarazi. Nejdfive nad tim, pro¢ viibec pfemyslet nad zcela samoziej-
mou, snadno zodpovéditelnou véci. Nasledné se zarazi znovu, tentokrat proto,
Ze si uvédomi, Ze odpovéd neni viibec jednoducha ani snadna. Kriminolog
predlozi vysvétleni kriminalniho jednani dle nékterych kriminologickych skol,
ale v ptipadé valek bude vahani pfitomno i v pfemysleni specialistd. Jakkoliv
je nasili chdpéano riizné (v nasi kultute primarné negativné), bereme ho natolik
samozrejmé, a zaroven jako néco zcela mimo nasi realitu, Ze vlastné ani nepotfe-
bujeme zdtivodnéni. Pfitom se po vétsinu lidské historie jednalo a jedna o mi-
mofadné dtlezity fenomén lidské spole¢nosti. Aktualni luxus mimotadné nizké
urovné nasili v evropské civilizaci si ¢asto viibec neuvédomujeme. Soucasné ale
paradoxné podléhdme mytu, Ze z hlediska osobni bezpec¢nosti Zijeme v nasil-
ném prostiedi, pfestoze se vétsina lidi s intenzivnim nésilim nikdy nesetkala.
A naopak vale¢né hrozby zcela marginalizujeme i tehdy, kdy je vyloucit nelze.

Nejblizsi nasilni pribuzni

Pojdme se na problém nejdfive podivat k nasim nejblizsim pfibuznym,
jimiz jsou Simpanzi, konkrétné vyrazné rozsirenéjsi a pro nas ucel piibuznéjsi
(nésilngjsi) Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes).” Prvni dtikazy o masivni nasil-
nosti Simpanzt ucenlivych, v extrému dokonce prechazejici az do genocidniho
jednéni, prinesla dnes uz svétozndma Jane Goodallova na zékladé vyzkumi
v Tanzanii. Pfekvapeni ze zjisténi, Ze Simpanzi jsou v nejsirsim vyznamu slova
dokonce schopni vést valky, bylo v jeji dobé obrovské. Naslednymi vyzkumy byla
tvrzeni Goodallové ovSem potvrzena. Jistd mira agresivity byla samoziejmé po-
zorovana jiz pfedtim. Vzhledem k tomu, Ze takové ,vefejné” nasili probiha spise
hlasité nez bojové a zpravidla nevede ke zranéni, nebylo viesténi a rvani vétvi
pozorovateli za ,organizované nasili” viibec povazovano. Hranice mezi odstra-
Sovanim a valkou ovsem v tomto ptipadé neni viibec jasna a predvadéni fyzické
sily Ize do nasilné aktivity (odstraseni) zafadit také.® Bez dlouhého pozorovani
nezjistitelné, ale ve skutecnosti brutalné smrtici je jiné nasilné jednani. Spociva
v najezdech malych druzstev pfislusnikil jedné skupiny Simpanzt na osamé-
1¢, potravu hledajici jedince skupiny konkurenéni. Utoky probihaji zésadné

5/ Témér nendsilni Simpanzi bonobo (Pan paniskus) maji rozdilny pfistup k urovna-
vani sport (jako prevazujici prostfedek jim slouzi sex).

6/ Také pfi znamych ritudlnich stfetech primitivnich kmen( spocivé prevazna ¢ast
stietu v hrozbach, pripadné urdzkach.
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v pfesile nejméné tfi na jednoho a tsti v umrti napadeného jedince v dtisledku
hryzani a biti. Takovy akt bychom méli tendenci povazovat za vyjimecény jev,
kdyby se ale neopakoval ¢asto az do aplného vyhlazeni konkurenéni skupiny.
Prestoze takové ndjezdy mohou trvat i nékolik let, nepochybné je to v nejsir-
§im vyznamu — valka. V zdkladnich atributech dokonce takovy stiet potvrzuje
Dawkinsonova pravidla nasili pachaného ,sobeckym” genem. Utoénici napa-
daji neptibuzné jedince (nepfibuzné stroje na pieziti) a délaji to zdsadné v tak
velké presile, ze témét neriskuji Zzadnou vlastni tjmu. V dlouhém horizontu
pak ziskava (aspésnéjsi) agresor vyhodu ve formé pfistupu k lepsimu teritoriu
¢i zdrojiim, ptipadné samicim (nechaji-li je prezit). Simpanzi nejsou jedinym
zivoc¢isnym druhem bez inhibi¢niho faktoru zamezujiciho napadéni vlastniho
druhu. Jejich jednéani je nam ale natolik blizké, Ze je mtizeme nazvat valkou.

Pficiny nasili

Logicky se problematika pfic¢in nasilnosti ¢lovéka jevi primarné jako otazka
pro antropologii. Problém je, Ze dokonce i v soucasnosti existuje vyznamna c¢ast
zastanct primarni nenasilnosti ¢lovéka. Neni pochyb, Ze ptedstava ,uslechtilého
divocha" vykresleného J. J. Rousseauem je pfitazliva pravé proto, Ze si mizeme
namlouvat prvotni pfirozenou dobrotu ¢lovéka. Jakkoliv by si samozrejmé ¢lovék
pral, aby to byla pravda, a méli jsme tedy moznost se vracet k tomu ,dobrému”
v nas, skute¢nost je evidentné pfesné opacna. Pres vSechny vyhrady k soucasné
spole¢nosti pfinejmensim v pfipadé uzivani nasili jsme na tom vyrazné lépe nez
v minulosti. Abychom se dobrali pri¢in, musime se ohlédnout zpatky do historie.

V prehistorickém valec¢nictvi jsou zdokumentovany dva zakladni zptisoby
valceni, které se dopady nemohou vice lisit. Antropology oblibené a mnohdy
preceriované ritudlni stfety primitivnich kment zalozené na vyhybani se stie-
tu zblizka piisobily nejen minimalnimi ztratami téméf jako sportovni utkani.
Ve skutec¢nosti ritualnim stfetim velmi uspésné ,konkuroval’ dalsi typ (nejen)
prehistorickych vélek. Tim jsou extrémné smrtici pfepady a najezdy, které do-
dnes provadi kmeny jako napt. Waorani ¢i zndmi Yanomamové. Spocivaji v bru-
talnim neocekavaném prepadenti slabsiho protivnika, napft. vesnice po odchodu
lovcti na lov (¢i jiny ptepad). Nasleduje nevybiravé vrazdéni s tmyslem zptisobit
maximalni $kodu. Vyjimkou nejsou ani drobné opakované ptepady, jejichz cilem
mize byt osamoceny jedinec. Ve vysledku jsou pak zptisobené ztraty v poméru
k poctu obyvatel mnohonéasobné vyssi nez napt. v totalnich valkach 2o0. stoleti.

Vymluvné srovndni ztrat provedl S. Pinker, ktery s vyuzitim predeslych
studii a relevantnich archeologickych ditkazt sestavil statistiku ztrat zptiso-
benych nasilnym chovanim u pfedstatnich a modernich spole¢nosti (Pinker
2012, 48—54). Predstatni spole¢nosti vykazuji primér nasilnych amrti u muza
kolem 15 %, v extrému az 60 %. Uvedena fakta jsou potvrzovana jak studiemi
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Valku mame spojenu predevsim s bitvami - na obrazku bitva u Kadese, 13. stoleti
pf. n. I., Ramsseum, Egypt. Ve skutecnosti zplsobovalo daleko horsi nasledky méné
spektakularni, ale prakticky vSudypfitomné anarchické nasili. (Foto M. Frouz)

soucasnych kment s kamennou industrii, tak archeologicky.” Samoziejmé je
metodicky obtizné u zaniklych spole¢nosti archeologicky odlisit kriminalni
pric¢iny od véle¢nych, ovSem jak jiz bylo feceno, u predstatnich spolecnosti je
prekryv obou kategorii velmi Siroky. Navic statistiky u dosud existujicich kmeni
v pfedstatnim stadiu vyvoje zminény trend k ubytku nasilnych konfliktt pfinej-
men$im potvrzuji.® Jestlize s touto minulosti srovname 20. stoleti, zjistime, Ze
se svymi 2,2 % ztrat na svétové populaci’® (kumulativng, véetné obou svétovych
valek) urcité neni tim nejhor$im obdobim (Pinker, 2012, 233—-241).

7/ Napf. zndmé predneolitické Cemetary 117 v Sidanu vykazuje zjevna nasili indiku-
jici zranéni nejméné ve 40 % pfipadd (Wendorf 1968). Méné zndma archeologicka
lokalita Talheim Death Pit (5500 let pf. n. |I.) obsahovala 34 koster, z nichz vétsina vy-
kazovala zasah teslici, zpravidla v levé ¢asti hlavy (Gderem pravaka). V Britanii mezi
lety 4000-3200 pf. n. |. mél muz $anci na smrt iderem do hlavy 1/14 (New Scientist,
n. d.), pficemz to samoziejmé nebyl zdaleka jediny zplsob nasilné smrti etc.

8/ | v tomto pfipadé existuji vyjimky, napf. paraguayské valky 1964-1970 se ztra-
tami pfes 60 % muzské populace. Tim ale trend poklesu ztrat v ddsledku vélek

u statnich struktur neni nijak dotcen.

9/ Udaje se lisi dle metodiky. PFi samostatném posuzovani nejvice postizenych
zemi, napf. Polska, Béloruska nebo Jugosléavie, by bylo toto procento vyrazné vyssi,
coz ale nezpochybniuje celkovy udaj.
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Nas svét, ve srovnani s minulosti, neni tedy zdaleka tak nésilny, jako byl po
vétsinu historie moderniho ¢lovéka. To ale v zadném piipadé€ neznamend, ze by
nasili, a ve zkoumaném pripadé valka jako jev vymizela, jen nezanechava tolik
obéti. Zkusme tedy vysvétlit, proc je valka zfejmé jev normalni, i kdyz nastésti
jiz ne tak smrtici jako v minulosti. Ze srovnani mnozstvi publikaci zabyvajicich
se problematikou nasili je zfejmé, Ze vétsina védeckych praci, ale i popularné-
naucénych publikaci se pokousi vysvétlit nasili v oblasti kriminalniho jednani.
Ale ani pfi zkoumani nasilného jednani kriminalniho charakteru vsak dosud
nebyla formulovéana vieobecné akceptovana teorie.'

Evoluce a sobecky gen

Specificka zdtivodnéni nabizi moderni teorie zaloZena na genetice. Nasili
nepochybné muselo byt evolu¢né pomérné dlouho vyhodné. Jinak by pfece evo-
luce dala pfednost inhibi¢énimu faktoru blokujicimu nasili vici prislusnikim
vlastniho druhu a uz ddvno bychom naésili studovali jen teoreticky. Chceme-li
hledat samé kofeny nasili, jako idedlni se jevi Dawkinsova teorie sobeckého
genu." Vynikajici shrnuti poskytuje zminény S. Pinker (2012, 36—40). Jestlize
akceptujeme myslenku, ze skute¢nou entitou nejsou jedinci, ale geny, kterym
téla (i myslicich) jedinct slouzi pfedevsim jako ,stroje na preziti” (survival ma-
chines), pak se musime zeptat, je-1i nasili mezi stroji na pteziti vyhodné i pro
geny. Geny samoziejmé nemaji vili, a tedy ani v pravém slova smyslu nemo-
hou byt sobecké. Ostatni stroje na pfeziti nesouci jiné, nepfibuzné geny jsou
vsak pro né jen soucasti prirody vyuzitelné pro vlastni existenci. Pro replikaci
vlastniho genu tedy neni problémem, pokud stroj na pfeziti v zajmu ziskani
nejlepsich Sanci na vlastni preziti (replikaci) nasilné vyuziva okolni prosttedi
véetné jinych strojii na preziti. Dikazem je napf. statistika nejcastéjsi formy
vrazdy v nasem civiliza¢nim okruhu, kriminalisty popularné nazyvand ,domaci
zabijacka" Vétsinu obéti tvoii sice logicky pfibuzni, ale pouze mala ¢ast jsou
pribuzni pokrevni.

Dawkins také vysvétlil, pro¢ se pres vyse uvedené jevy nepohybujeme
na bojisti plném permanentnich soubojii vSech se véemi. Rekli jsme si, ze
geneticky nepfibuzné ,stroje na pteziti" ve svlij prospéch uzivaji nejen nezivé
prosttedi, ale i to Zivé, véetné ostatnich ,stroji na preziti”. Musi se vSak vyrov-
nat s faktem, ze zivé ¢asti jejich Zivotniho prostredi, zejména jedinci stejného

10/ Nékteré kriminologické sméry (napf. chicagska skola) se omezily na relativné

v misté a case limitované jevy. Modernéjsi sméry jako Durkheimova teorie anomie,
teorie konfliktu nebo zejména multifaktorové sméry uz sice postihuji i hlubsi prici-
ny kriminality, ale ani ony nevysvétluji kriminalitu do stejné hloubky.

11/ Koncept pfibuzenského vybéru je obsazen i v dalSich pracich, napf. v teorii
inkluzivni zdatnosti W. D. Hamiltona z roku 1964. Teorie sobeckého genu je mimo
(zavadéjici) libivy nazev velmi komplexni a pro ucely vysvétleni pfi¢in valceni dobre
vyuzitelnd, i kdyz mé své oponenty.
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druhu, disponuji stejnymi schopnostmi branit se i schopnosti vlastni agrese.
Pfi védomém i nevédomém vyhodnocovani piinost dtoku tak v§ichni dtsled-
né porovnavaji pfinosy a rizika. Nejlepsiho tisudku jsou samozfejmé schopny
organizmy s nejvykonnéjsim mozkem, tedy lidé. Vysledkem je to, Ze agresi
(nejen v anarchickém prostfedi prehistorickych spole¢nosti) spousti lidé zpra-
vidla jen tehdy, pokud pfedpokladany vynos vyrazné prevysuje rizika. Vyhled
jistého vitézstvi za cenu pfilis velkych nékladd, prfipadné zranéni tedy agresi
zpravidla nespusti.

Prejdeme-li k pfi¢inam agresivity u lidského druhu, mtize ndm poslouzit
do dnesni doby platny model Thomase Hobbese. I kdyz Hobbes proslul prede-
v$im charakteristikou divocha, jehoz zivot byl ,0samély, osklivy, zvifeci a kratky’,
dilezitéjsi je jiny jeho vyrok, jimz v lidské spolec¢nosti shledal ,tfi hlavni pfi¢iny
sport. Prvni je soutéZeni, druha nedtivéra a tieti touha po slavé"” K obdobnym
zavértim dospivaji i dalsi moderni studie, v tabulce jsou pro srovnani uvedeny
zavéry nékterych dalsich teoretikti. PfestoZe na prvni pohled ptisobi tabulka
zcela jednoduse, domnivam se, Ze vétSina lidi neni pfi¢iny schopna aktivné
vyjmenovat, ackoliv je chéape.

Hobbes Pinker Wight (obecné) Wight (detailné)
pric¢iny sporQ (valek): ¢lovék utodi, aby: valky ze: valky:

soutéz néco ziskal ziskuchtivosti agresivni
bazlivost (nedtivéra) udrzel bezpecnost strachu preventivni
slava udrzel reputaci zasady pro prestiz

pro bezpecnost

idealistické

spravedlivé
Tab. 1: Pficiny valceni

Pfes uzivani odlisnych termini je shoda vSech tfi autort v zakladnich pii-
¢inach evidentni. Soutéz o zdroje je zfejmou (i kdyz krajni) pfi¢inou uziti nasili.
Ziejma je i skute¢nost, Ze za nedtivérou (strachem) je touha po vlastni bezpec-
nosti. Viceméné opomijena je pak ale tfeti pfi¢ina — slava (u Hobbese glory,
v dnesnim pojeti bychom fekli také ,Cest’, pfipadné ,zachovani tvate”). Pfitom
pravé treti pric¢ina je zarovenl hlavnim nastrojem cesty z tzv. Hobbesovy pasti.

Hobbesova past a bezpecnostni dilema

Hobbesova past je sama o sobé pri¢inou velké ¢asti ozbrojenych konfliktt
a spociva v nasledujicim chovani. V8ichni spravné predpokladaji, Ze ostatni
jedinci (u Dawkinse surviving machines) maji tytéZ motivy byt agresivnimi,
véetné strachu, Ze pfinejmensim preventivné ostatni budou nékdy agresivni
vici nim. Takze i v pfipadé, Ze by si néktefi radé€ji vybrali nenasilné souziti,
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radé&ji utodi, aby efektivné predesli itoku. Popis takového fakticky anarchického
stavu shrnuje jiny Hobbestv citat: ,V dobég, v niz ziji bez obecné moci, ktera by
je vSechny drzela na uzdé, se lidé nachazeji v onom stavu, jemuz se rika valka,
a to ve valce kazdého proti kazdému.” VySe uvedené omezeni diisledného vazeni
pfinost a rizik tak samozfejmé funguje, ale mira nasili je stale vyrazné vyssi
nez ve spole¢nostech organizovanych v centralizované struktufe (nejlépe statu).

Pinker jako nejlogictéjsi cestu z Hobbesovy pasti uvadi strategii, kterou
dobfte vystihuje citat Sun'c (1995): ,Spravnym zpusobem jak &elit armadé uto-
¢iciho neptitele neni doufat, Ze nepfijde, ale naopak pfipravit se co nejlépe na
jeji prichod,” ¢i citat Byt pfipraven na valku je jeden z nejucinnéjsich zptisobt,
jak uchovat mir,” jehoz autorem je George Washington. Totéz rikd i zfejmé vii-
bec nejznaméjsi fimska maxima ,kdo doufa v mir, pfipravuje valku” (Vegetius
Renatus, n. d.). Konkrétni navod tedy zni: ,Netito¢ jako prvni, bud ale dostatec-
né silny, abys pfezil prvni uder, a oplat stejnou minci.” Jinymi slovy mluvime
o politice odstrasovani. V tomto momenté se mtizeme vratit k Hobbesové tfeti
pric¢iné sporti/valek — slavé (cti, zachovani tvare). Predpokladem efektivniho
odstraseni je skutecné dtisledné piesvédceni potencionalnich protivnika, Ze
jsem pripraven pristoupit k odveté a pristoupim k ni za vSech okolnosti. Tedy
nestrpim sebemensi urdzku, i kdyby nebyla provdzena nasilim. S takovou stra-
tegii se nepochybné vétsina lidi setkala, aniz by tusSila, Ze pfehnana reakce na
na prvni pohled drobné projevy neticty paradoxné mtze byt nékdy cestou
k redukci nasili.

Vy$e uvedené se samoziejmé tyka anarchickych stavii, ve kterych je tiroven
nésili mimotadné vysoka, protoZze nezbytnost reagovat na skute¢né i domnélé
urazky sama o sobé vytvarela dost prilezitosti k pouziti nésili. Navic neelimi-
novala agresi v pripadé napadeni vyrazné slabsiho protivnika, neschopného
zptsobit agresorovi citelné ztraty.

Princip odstraseni funguje i v mezindrodnich vztazich, kde ale nemluvime
o Hobbesové pasti, ale o tzv. bezpe¢nostnim dilematu. Uéebnicovym prikladem
je notoricky znama doktrina vzajemné zaruceného zniceni (mutual assured
destruction — MAD) uzivana béhem studené valky. NATO i Var$avska smlouva
disponovaly nejen vzdjemnou chuti porazit protivnika, ale i strachem, Ze ten
druhy zautoci dfive. Rozhodné deklarovani pfipravenosti udefit zpét véetné
pripadného pouziti nukledrnich zbrani se nastésti ukdzalo dobrou pojistkou.
Zakladni principy, napft. efektivnost odstrasovani, tedy funguji i na makrourov-
ni. Nebylo by samoziejmé od véci aplikovat na problém nabizejici se teorie her,
zejména princip Nashovy rovnovahy (hra¢ zménou strategie neziskava, pokud
ji nezméni i néktefi dalsi hradi), ale to uz by bylo nad ramec ¢lanku i schop-
nosti autora.
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Neni pravda, Zze armady malych statl silnéjsiho protivnika stejné neodradi.

Ve skutecnosti Utoc¢nik zvazuje nejen to, zda by vyhral, ale i cenu, jakou by zaplatil.

Cesti vojaci v Afghanistanu. (Foto M. Jordanek)

Jak (statni) nasili snizuje miru nasili

Vyse jsme si vysvétlili, jaka je cesta z Hobbesovy pasti. Vysoka uroven
hroziciho nasili je tak sice pfirozenym mechanismem zastraseni redukovana,
ovsem stale jsme v predstatnim anarchickém prostfedi zalozeném na nasili, ¢i

MV

hrozbé nasili vSech proti vSem. Za tcelem vysvétleni pfi¢in snizeni nasili na
relativné piijatelny stupen Pinker sestavil slozity, avSak logicky systém faktortl
ovliviiujicich valéeni. Faktory uvedené ve druhém sloupci jsou negativni — jdou
proti zddoucimu snizovani nasili, faktory v ostatnich odstavcich postupné pte-

vazily a nasili snizily.

Sest trend Pét vnitinich démonti  Pét lepSich andélti  Pét historickych sil
pacifikacni proces predace empatie leviathan
civiliza¢ni proces dominance sebekontrola obchod
humanitarni revoluce  pomsta smysl pro moralku  feminizace

dlouhy mir sadismus rozum kosmopolismus
novy mir ideologie vzestup rozumu

revoluce lidskych prav

Tab. 2: Pinkerovy faktory ovliviiujici valceni
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Neni zdmérem pojedndni rozebrat detailné Pinkertiv koncept. Omezim se
na dle mého nazoru nejdtlezitéjsi faktory, které spatiuji v kombinaci prvniho
trendu (pacifikace) a prvni historické sily (leviathan). Zakladnim pfedpokladem
je existence nékoho, kdo je schopen udrzet si monopol na nasili. V Hobbesové
pojeti je to leviathan, ¢ili stat. Nasili nelze zcela vyloudit: aby se ho vSichni zdr-
zeli, je tfeba zase — nasili. Jakkoliv masivni ndm muze piipadat nasili uzivané
v mezindrodnich vztazich mezi staty, ve skutecnosti je vyrazné horsi anarchicky
stav, jehoZ soucasti je nevyhnutelné velké mnozstvi soukromych aktt nasili. Ty
jsou v souctu nesrovnatelné horsi nez viditelnéjsi nasili ve valkach mezi staty.
Pfestoze tedy za ucelem snizeni nasili musi spole¢nost sama disponovat tcin-
nymi nastroji uzivajicimi nasili, jako je armada ¢i policie, neni to paradox, ale
logicky vysledek pacifika¢niho procesu.

Pfi uzivani nasili jsou zpravidla pfitomny tfi typy zdcastnénych. Pfimy
vztah agresora k obé&ti'> Pinker nazyva predaci, obracené sméfuje odplata.
Spolec¢né se v nejsirsim slova smyslu jedna o valku. Kolem vztahu ,valky"” mezi
agresorem a obéti se nachazi nezadastnéni (bystanders). Jejich Géastenstvi spo-
¢iva v zajmu nebyt poskozen ,valkou" Nasili tedy pouzivaji vSichni s riznym
motivem. Avsak existuje-li stat, mize mu na zakladé spolecenské smlouvy vét-
§ina ohrozenych pfihliZzejicich ,pfenechat” sviij ,narok” na nasili. Takto vznikly
(téméf) monopol na nasili mtiZe stat pouZit proti obéma bojujicim. Vztah ohro-
Zenych nezicastnénych a bojujicich 1ze v nejsir§im slova smyslu nazvat pravem.

Nezucastnéni

PRAVO

Predace

Agresor g — Obét
plata

VALKA

,Hobbes-Pinkeriv"® trojihelnik (Pinker 2012, 38)

12/ Pojmy ,agresor” a ,obét” je tfeba chapat bez predsudki, nejde o hodnoceni
moralnosti jedné ¢i druhé strany.

13/ Pozn. autora: nazev trojuhelniku byl pouzit z didaktickych divod, v literature
takto nazyvan neni.
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Pokud bychom roli statu formulovali skute¢né brutalné, pak mtizeme
pouzit Machiavelliho ideu, Ze ¢lovék ma v zajmu zabranéni nepokojim
odevzdat moc jakkoliv nespravedlivému vladci (Blandford, Davidson 2010).
Jistéze zejména v evropském pojeti demokratickych hodnot s takovym vy-
mezenim nemuzeme souhlasit, v historii ale skute¢né centralizace statti a je-
jich prebirani monopolu na nasili ke kontinudlnimu snizovani poétu obéti
nasili vedla.

Pinker nezakryté vychazi z Hobbese a za to je i nékdy kritizovan. Naptiklad
Douglas Fry je v pfipadé ,prvotni nasilnosti” jeho vyznamnym oponentem. Fry
byl mimo jiné editorem obsahlé publikace War, Peace, and Human Nature,
ktera pomérné presvédcivym zplisobem pracuje s vysledky rtiznych védnich
obort. Fry napt. tvrdi, Ze ¢lovék jako druh primarné vale¢nickym byt nemusi
a pfedstava vale¢né lidské pfirozenosti neni pfirodni determinaci, ale vysled-
kem zdpadniho zpiisobu uvazovani (Fry 2013). Existenci kultur, které neval¢i
vibec, ovSéem nepopira ani Pinker. Upozorniuje ale na to, Ze se jedna v zasadé
o zcela vyjimecné pfipady (nejznaméjsi jsou napi. Kfovaci). Zaroveri ale také
dokazuje, ze i v oblasti kriminalniho nasili, které je pfitomno prakticky u vsech
kultur, jsou obéti i u téch nejmirumilovnéjSich spole¢nosti ¢asto statisticky
vy$8i neZ u civilizaci organizovanych ve statnim zfizeni."*

Zakladni teorie

Pokud jde o nasili pachané ve valeénych konfliktech, kdy je nasili mezi
jednotlivci na rozdil od jednani kriminalniho pfinejmensim z velké ¢asti legal-
ni (tedy jednotlivetim povolené a zpravidla i legitimni), je vyrazné tézsi najit
néjaké komplexnéjsi studie nez v pripadé kriminalnich ¢inti. Pfehled nejcas-
téjsich teorii uvadi Sedivy (2000, 10), ktery jmenuje teorii kiestanskou, biolo-
gickou, etickou, strukturélni, geopolitickou, malthusianskou, rasovou a mar-
xististicko-leninskou. Jestlize vypustime posledni dvé, které se zdiskreditovaly
samy, kombinace ostatnich nepochybné k pochopeni problematiky ptispiva.
Neni samoziejmé ambici prispévku je detailné rozebrat, ale zakladni znaky je
pro prehled uvést nezbytné. Krestanska teorie fesi zejména problematiku ius
ad bellum/ius in bello a pracuje s pojmy, jako je touha po moci (libido domi-
nandi). Biologicka teorie se zabyva zejména agresivitou pramenici z frustrace
a absence inhibi¢niho mechanismu, eticka spatfuje v boji ozdravujici ¢initel ve
vyvoji jednotlivce, ktery poskytuje piilezitost k vybéru Zivotaschopnéjsi casti
spole¢nosti. Strukturalni teorie zkouma vztah charakteru vnitrostatni struk-
tury spolecenskych instituci a chovani statu navenek a ptisobeni anarchické
struktury mezindrodnich vztahii a nerovné distribuce moci. Geopoliticka teorie
jako primarni pfic¢inu hodnoti soutéz o omezené zdroje vazané na teritoria.
Znama malthusianska teorie odvozuje nevyhnutelny rést napéti ze vztahu mezi

14/ U mimoréddné malych skupin do tficeti osob ma i jedina vrazda za dvacet let
na svédomi statisticky vyssi ,vrazednost” nez u rozvinutych statnich celkd.
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Zejména v prostiedi protipovstaleckych operaci je nezbytné zohlednovat i nevojenské
aspekty, véetné ochrany civilisti. Patrola Armady CR v severnim Afghanistanu.
(Foto M. Jordanek)

vysokou poptavkou po zdrojich a jejich omezenou nabidkou, pficemz valka
je pak jako ptirozeny regulator lidského ptirtistku ve svété omezenych zdroji
potravy diisledkem populaéniho zakona.

Tvorebné faktory valky

Z jiného pohledu sestavil komplexni soustavu tfi zasadnich tendenci ur-
Cujicich vale¢nictvi Clausewitz, ktery valku vidi jako ,vrto$ivou trojici” slozenou
z prvotni nasilnosti, hry pravdépodobnosti a ndhody a konec¢né povahy valky
jako politického néstroje podfizeného rozumu (Clausewitz 2008). Sedivy tyto
faktory délené na iracionalni, araciondlni a racionalni doplnil o ¢tvrty rozmér,
kterym je v soucasnosti vice nez kdy predtim védecko-technicky rozvoj. Jako
zékladni predpoklad pokusu definovat valku uvadi Sedivy pravé étyfrozmérnost
daného jevu. Iracionalnimi faktory jsou prvotni nasilnost, nenavist, neptatelstvi
a slepy pfirozeny pud, tedy vasné v lidech. Naproti tomu araciondlni faktory
spocivaji pfedevsim ve hte pravdépodobnosti a nahody (také frikce), jako jsou
volni dusevni ¢innosti vyhrazené veliteliim-vojeviidctim. Racionalnimi faktory
jsou pak politické zadani, politicky cil a ucel, tedy rozumem fizeny politicky
nastroj uréovany vladou — politickou autoritou, statem (Sedivy 2000). Védecko-
technicky rozvoj samoziejmé byl tvorebnym faktorem valky vzdycky, nicméné
teprve v soucasné dobé je pfinejmensim stejné urcujicim jako predeslé faktory.
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Faktory valky (Clausewitz)  tykaji se typ faktoru Sedivy dopliiuje

prvotni nasilnost, lidu iracionalni vasné spocivajici v lidech
nenavist a nepfratelstvi,
slepy pfirozeny pud

hra pravdépodobnosti vojeviidct  aracionalni frikce

a nadhody, volné dusevni a vojska

¢innost

podfizend povaha politického vlady racionalni raciondlni politické za-
nastroje podrobena rozumu dani, politicky cil a ucel

urcovany politickou
autoritou - statem

védecko-technicky vliv védeckého a technic-
kého rozvoje na valecnictvi

Tab. 3: Clausewitzovy tvorebné faktory valky

Motivy ucasti jednotlivce ve valce

Dosud jsme se zabyvali nasilim na makrotrovni. Pfesuiime se nyni na
mikrodroven a ptejdéme k motiviim participace na organizovaném nasili u jed-
notlivcd, pficemz pomineme historicky vyvoj a posuneme se pfimo k moder-
nim motivm.

Praktické déleni jednotlivych motivaci nabizi John Lynn, ktery pracuje se
tfemi tirovnémi motivace tcasti ve valce, a to motivaci pocate¢ni, udrzovaci a bo-
jovou (Lynn 1996). Hutecka shrnuje Lynnovy drovné motivace takto: ,Prvni resi
otazku, pro¢ se vlastné valky aktivné ucastnit, druhd, pro¢ podstupovat dlouhodo-
ba stradani spojena s piipravou na boj a samotnym tazenim, a tfeti problém, pro¢
neuposlechnout pudu sebezachovy tvafi v tvat vice ¢i méné vrazednym podmin-
kam bitevniho pole a nedat se na uték,” (Hutecka 2008, 119). Je tfeba zdtraznit, ze
pfes vzajemné ¢astecné prolindni motivi se poc¢atecni troverl motivace zpravidla
zasadné lisi od udrzovaci a bojové. Stru¢né feceno, do valky vétsina tcastniki
vstupuje na zakladé zcela jinych diivodii, nez z jakych pak ve valce ptisobi.

pocatecni |rozdéleni socialni status, touha dobrodruzstvi, ideologie,
motivace |,my a oni” nezklamat, nebezpeci vytrzeni z nudy, naboZenstvi,
zneucténi, zkouska svych  ocekavani nejsil- vlastenectvi
schopnosti, osvédceni se,  néjsich prozitk (a latentni ideo-

genderova role logie), obrana
,domova”
udrzovaci |mimoradné kolektivni vale¢ny duch, profesionalita
motivace |silna pratelstvi pfislusnost ke skupinég, (profesni cest)

oproti ,civilu” esprit de corps,
+plukovni” kultura

bojova mimoradné preziti (,zabij, abys nebyl
motivace |silna pratelstvi zabit")

Tab. 4: Motivace jednotlivce k Ucasti ve valce
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Zakladnim piedpokladem vyvolani pocitu nepfatelstvi viici druhé strang,
a tedy i ochoty ucastnit se boje, je rozdéleni ,my a oni" MY jako spravni, spraved-
livi, kulturni, ,v pravu” atd., ONI $patni, nekulturni, barbarsti atd. V nékterych
pripadech, napt. fimské civilizace, byly kulturni rozdily pochopitelné zalozeny
na realité, v soucasnosti jiz rozdily mnohdy redlné nejsou a musi byt konstru-
ovany. Napftiklad za prvni svétové valky proti sobé staly sice zpravidla kultur-
né srovnatelné staty, presto spojenecti vojaci (historicky nesmysIné) nazyvali
némecké vojaky ,Huny’, némecti vojaci Francouze zase pohrdavé ,zabozrouty”
atd. Zakladem je vymezeni se vii¢i zpravidla nepfibuzné skupiné (absentuje-li
skute¢ny etnicky rozdil, nastupuji dalsi, nejc¢astéji kulturni, ideové a ndbozen-
ské dtvody/kvazidiivody). Tentyz koncept mimochodem poskytuje také ospra-
vedlnéni a prostfedek k vyrovnani se se zabijenim neptatel. V soucasnosti je
stejna potteba viditelna i v pfipadé evropskych vojakt, ktefi na zahrani¢nich
operacich oznacuji nepfatele jako ,vousace’, ,pyzamaky’, pacuance” atd., sami
jsou pak napt. v muslimskych zemich oznacovani za ,nevéfici psy’, pfipadné za
JKtizaky" Oznacovani je zjevné oboustranné zalozené na zdtraznéni kulturni
ménécennosti nepfatel.

Z dne$niho pohledu diilezitou a zejména v minulosti nékdy dokonce hlav-
ni skupinou pocatecnich motivii byla obava ze ztraty socidlniho statusu, touha
nezklamat kamarady/znamé/piibuzné, zkouska vlastnich schopnosti, potieba
osvédcit se a samoziejmé snaha dostat genderové roli. V ¢im dale méné mas-
kulinni spolecnosti tyto dtivody nechapeme jako zasadni. V pfisné hierarchické
tradi¢ni spolecnosti byl ale tlak okoli vyrazné silnéjsi nez v soucasnosti, pro
kterou je jiz témér typicky nekompletni zbytek nuklearni rodiny a minimalni
pozitivni tlak okoli. Po vétSinu historie byl tlak komunity mimofadné silny, a to
dokonce natolik, Ze nesplnéni pfedpokladané role (v tomto p¥ipadé ,vojaka“)
vyrazné omezovalo piistup jedince k odpovidajicimu socidlnimu postaveni,
véetné prilezitosti k nalezeni partnerky.

Pocate¢nim motivem je Casto také pokus o vytrzeni z bézného Zivota, tou-
ha po dobrodruzstvi a (spravné) o¢ekavani mimotadné silnych prozitka. Tento
motiv bude asi na vétsinu laikdi ptisobit nepochopitelné, ale i v modernich val-
kach, charakteristickych nastupem extrémné ti¢innych vojenskych technologii,
tvori velkou ¢ast ti¢astnikti dobrovolnici. V ob¢anské valce v USA (1861-1865) to
byla dokonce vétsina, v prvni svétové valce napt. Velka Britanie zavedla i pfes
masivni ztraty povinnou vojenskou sluzbu az v roce 1916, protoze do té doby
se potfeby rekrutace dafilo saturovat dobrovolniky. S tim tésné souvisi tou-
ha po vzru$eni a dobrodruzstvi. Prozitky vojaka jsou samozifejmé ve srovnani
s fadnim zivotem primérného pracovnika v zemédélstvi ¢i primyslu extrémné
silné a skute¢né byly silnym motivem. Pfizna¢né drsnym zptisobem, vyjadiu-
jicim ovSem predevsim postoj profesionalniho vojaka, to shrnul John J. ,Black
Jack” Pershing, ktery si pfi ruseni vyzkumu vojenskych psychologi na téma
,Proc lidé val¢i?" sam odpovédél: ,Protoze je to bavil” Vystiznéji problém vystihl
W. Churchill béhem svého piisobeni v buirské vélce, kdyZ poznamenal: ,Zivot
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neni nikdy tak sladky, jako kdyZ je ohrozen,” (Churchill, 1900)."* Tento motiv jiz
samoziejmé u populaci vyspélych bohatych statti neni zdaleka tak silny jako
v minulosti, protoZe spotfebni zptisob zZivota, moderni technologie a cestovani
pfinaseji zazitkti dostatek. U chudych spole¢nosti vSak v riznych podobach
pietrvava.

Posledni skupinou pocate¢nich motiva jsou ideologie, nabozenstvi (jako
specificka ideologie), vlastenectvi a obrana ,domova“ Ideologie opét pro mno-
hé nejsou zpravidla primarnim motivem, spise pfispivaji k tvorbé ptislusnych
referencnich ramcti, o kterych bude pojednano dale.

Prvni skupinou udrzovacich faktort jsou kolektivni vale¢ny duch, pfislus-
nost ke skuping, esprit de corps, svébytna kultura jednotky (,plukovni” kultura).
Velmi silné vztahy v rdmci skupiny vojaka vznikaji jak v disledku zdamérného
stmeleni pii vycviku, tak pfirozené a samovolné. Vliv ma jak délka existence
skupiny, tak zejména predevsim intenzita spolecnych prozitkd.

S tim logicky zejména u profesionalnich vojakd nepfimo souvisi profesio-
nalita (profesni Cest). Vojenské prostiedi je obecné zna¢né specifické, stale jesté
prevazné spise maskulinni, zaloZené na uzké kooperaci a na zakladni drovni také
na pevné vzajemné davéte. Pfi dlouhodobém ptisobeni ve skute¢né naro¢nych
podminkach tak vznikd extrémné silny druh stavovské cti a silna potteba osvédcit
se ve své profesi, pfi¢emz rozhodujici je osvédcit se pravé v profesni skupiné. V ci-
vilnich skupinach, kam vojak také patii, neni a nékdy ani nemutize byt povédomi
o obsahu jeho prace. Navic pfislusnici ,civilnich” skupin (pfibuzni, pfatelé) nevy-
baveni stejnou zkusenosti by pravdépodobné zkusenosti vojaka ani nerozuméli.

Dalsim, dokonce nejsilné€jsim motivujicim udrzovacim faktorem je ex-
trémné silné pratelstvi mezi muzi na nejnizsi taktické trovni (palebny tym,
druzstvo, Ceta). Bojova pratelstvi jsou vyrazné silnéjsi nez ,civilni’ vztahy, véetné
pratelstvi, kterd v bézném zivoté povazujeme za ,nejlepsi” Takova ,skupina tedy
v boji pfedstavuje nejsilnéjsi prvek referen¢niho ramce. Vzhledem k tomu, zZe je
zivotné dulezita, maji jeji pravidla tak silny vliv," (Welzer, Neitzel 2014, 43). Velka
vétsina veteranti potvrzuje, Ze vydrzeli utrapy valky kviili kamarddim a pocitu
odpovédnosti za né. Caste¢né je takového efektu dosahovano uz u vojakt za-
kladni vojenské sluzby, ovsem v plné mire je t¢inku dosazeno az pripravou na
redlné nasazeni a redlnym nasazenim. Tentyz faktor je pak spolu se zndmym
,zabij, abys nebyl zabit" (rozuméj: ,bojuj, abys nebyl zabit ty nebo tvi kamaradi”)
zakladni slozkou bojové trovné motivace.

Pokud ¢tenati v motivech hleda touhu po kofisti, materialnim zisku atd.,
hleda marné. Ne Ze by vymizela uplné, ale v pfipadé moderni spole¢nosti
19. stoleti se valky prestavaly vyplacet i vitézim a od prvni svétové valky uz je

15/ "Here life itself, life at its best and healthiest, awaits the caprice of the bullet.
Let us see the development of the day. All else may stand over, perhaps for ever.
Existence is never so sweet as when it is at hazard.”
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Jakkoliv soucasné operace mnohdy probihaji za vyrazné nizsich ztrat, stres na drovni

jednotlivce neni mensi nez v minulosti. Cesky vojak po navratu z bojové operace.
(Foto M. Jordanek)

ztratovost Zeleznym pravidlem pro vsechny ucastniky. V piipadé jednotlivci
pak byla kofist naposledy zdsadnim motivem béhem tficetileté valky.

Vsechny uvedené slozky Lynnovych tii irovni motivace tcasti ve valce
se prekryvaji a dopliluji, postupné se ale (relativné rychle) redukuji pocate¢ni
motivace, nastupuji udrzovaci, az nakonec vykrystalizuji posledni — bojové
trovné motivace. Vysledkem je ovSem spolu s prozitym stresem natolik zdsadni
posun hodnot, Ze jedinec s takovou zkuSenosti ma vice ¢i méné zavazné potize
s navratem do civilniho Zivota plného bezpedi, ale také zcela ,nedilezitych’,
tedy béznych starosti.

Jak je to s tim Spatnym a dobrym v kazdém z nas?

Pfenesme se na chvili ptes fakt, Zze dle moralky i obecného piesvédéeni'®
a také mezinarodniho prava' je uitok na neptatelského vojéka, v¢etné ptipad-
ného usmrceni, za dodrzeni urcitych podminek legalni. Soucasti ozbrojenych
konfliktt je ale i pomérné velké mnozstvi akttl, které maji fatdlni nasledky;, ale
neslouzi k vojenské porazce protivnika, a jsou tedy nelegalni. Dobrou zpravou

16/ Dle J. J. Rousseaua je valka vztahem mezi narody, ne mezi lidmi.
17/ Tzv. imunita kombatanta dle prava ozbrojeného konfliktu mimo jiné upravuje
vzajemnou beztrestnost zabijeni nepratel.
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je, ze troven takovych skod je ¢im dal nizsi. Zkusme najit pfi¢iny toho, Ze za
urcitych okolnosti lidé jako prislusnici naroda ¢i statu délaji véci zcela nesluci-
telné s moralkou, protoZe jim v tom okamziku pripadaji pfijatelné.

Samozfejmé nelze zacit jinak nez dnes jiz notoricky znamymi experimen-
ty nazvanymi ,Milgramt@v experiment” a ,stanfordsky vézenisky experiment"
,Milgramiiv experiment” z roku 1961 byl zaloZen na studiu ochoty ptisobit
utrpeni, pfi¢emz Milgram pracoval s relativné velkym statistickym vzorkem
2x500 Ucastnikl. Z nich drtiva vétsina na zdkladé pokynu autority a s védomim
beztrestnosti bez zjevnych moralnich problémt poustéla elektricky proud do
pokusného objektu — ¢lovéka kfi¢iciho intenzivni bolesti, az do zhrouceni.
Elektricky proud nebyl skute¢ny a utrpeni obéti bylo jen dobfe zahrané. Jenze
to tucastnici nevédéli. Velmi dilezité bylo, ze s ptisobenim bolesti se zac¢inalo
postupné na minimalnich, teprve nasledné zvysovanych davkach. Rozhodujici
byl ale fakt, ze ticastnikim experimentt bylo fec¢eno, Ze se jedna o védecky
vyzkum, ¢ili o aktivitu, za niz nese odpovédnost néjaka vyssi instance (védec,
muz v bilém plasti, profesor zndmy z bézné pirednaskové ¢innosti atd.). Vzdy
tedy nékdo, o kom se domnivali, Ze experimentu ,veli’, a tedy za néj i nese
odpovédnost. Pres to, Ze pfipadné neuposlechnuti pokynu ,autority” nebylo
sankcionovano zadnym trestem (maximalni sankci bylo neudéleni odmény),
pokusnym osobam stacilo védomi (iluze), Ze se vlastné ucastni prospésné, v da-
ném piipadé védecké aktivity, a tedy plni pokyn ,nadfizeného” Pied experi-
mentem Milgram oslovil psychology, ktefi odhadli mnozstvi ii¢astnikt ochot-
nych ubliZzovat jinym na ptiblizné 1 %. Ve skutec¢nosti byli tiastnici odmitajici
zptsobit velkou bolest spiSe vyjimkou. Pokus opakoval Milgram mnohokrat,
v zasadé se stejnymi vysledky.

K obdobnym vysledkiim dospél ve slavném ,stanfordském vézeriském
experimentu” profesor Zimbardo v roce 1971. Pivodné slusni studenti prestizni
vysoké skoly, dle nahodného kli¢e urceni pro funkci dozorcti, se v simulova-
ném prostiedi vézeni béhem pér dni zacali chovat jako necitelni nasilnici.'®
Jinym obdobnym pokusem je méné znamy experiment se studenty teologie
z Princetonské univerzity z roku 1973. Budouci teologové po napsani alohy na
téma ,milosrdny Samaritan” byli vystaveni dojmu, Ze promeskali dobu k ode-
vzdani prace, ale maji posledni $anci, kdyZ praci ihned donesou do jiné budovy
predstirajici vazné zdravotni problémy. Nadpolovi¢ni vétsina studentii nesama-
ritdnsky probéhla kolem, aniz by poskytla pomoc.

Obdobnych pokusti probihd samoziejmé velké mnozstvi, kupodivu bez
vétsiho zajmu médii. V oblasti vojenstvi je jednou z nejmodernéjsich studii
prace historika S. Neitzela a psychologa H. Welzera, ktefi mapovali neuvéfitelné

18/ Dobrou zprévou Zimbardovych vyzkumf je, Ze uvedené situace prekvapivé
generuji i hrdiny vSedniho dne, ktefi se nékdy dokazou takovym situacim vzepfit
a ve vysledku jim i zabranit.
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Koncept referenénich ramcd je vyuzitelny i zpétné do historie. Uroven nasili v Cechach
byla v dobé plisobeni Jana Husa zcela zanedbatelna ve srovnani s masivnim vrazdénim
béhem nejbrutalnéjsi série obcanskych valek ceské historie pojmenovanych pravé po
Husovi. Vyfez scény z pomniku Mistra Husa na Staroméstském namésti. (Foto M. Frouz)

rozsdhly material z druhé svétové valky, konkrétné tajné pofizené zdznamy
odposlecht zajatych némeckych vojakii (Welzer, Neitzel 2014). K piesvédéivym
ditkaztim, ze velka ¢ast némeckych vojaktt méla informace o masovém vrazdénti,
pridali také detailni rozbor motivii, proc¢ to vétsina tolerovala a pro¢ se ho né-
kteti i aktivné ucastnili. Koncept referen¢nich ramcti, tedy hodnoceni jednéni
ve vztahu k ur¢itému méfitku, jim poskytl hlavni nastroj. Ze ¢tyt stupna refe-
ren¢nich ramct vyuzili druhy stupeii (spole¢ensko-historicky prostor)' a tieti
stupeti (konkrétni spolecensko-historické déjové souvislosti).*°

Prosty fakt, Ze na zvérstvech se podilelo daleko vétsi mnozstvi lidi, nez
kolik pro to mélo v populaci alespoit minimalni pfedpoklady, promitli do otaz-
ky, ,na zakladé jakych ptedpokladd za¢nou psychicky zcela normalni lidé za
urcitych podminek délat véci, které by za jinych podminek nikdy nedélali,
(Welzer, Neitzel 2014). Jednotlivé slozky referen¢niho rdmce pak rozdélili na
¢asti uvedené v pravé poloviné tabulky s.

19/ Napfiklad délku vlady rezimu, v pfipadé knihy Vojdci dobu existence Treti fise.
20/ V tomto pfipadé druhou svétovou valku.
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Socialni procesy vedouci na
»Sikmou plochu”
(Zimbardo 2008)

Referenéni ramce
(Welzer, Neitzel 2014, 22-48)

bezmyslenkovité ucinéni
.prvniho kroku”

zakladni orientace: co se vlastné déje
(orientace dle ostatnich)

dehumanizace ostatnich
(,nepratel”)

kulturni vazby
(hrozba poruseni pravidel skrytych v kultufe)

deindividualizace sebe sama
(anonymita)

neznalost (hemozZnost soudasnika vidét souvislosti, které
budou viditelné az s odstupem)

difuze osobni odpovédnosti

ocekavani (predpokladany vyvoj se dostane do rozporu se
skutec¢nosti)

slepa poslusnost autorité

dobové specificky percep¢ni koncept
(rozdilnost chépani téhoz v case)

nekritické pfizplsobeni se
skupinovym normam

modely roli a pozadavky na né
(zmenSeny prostor pro vlastni uvazeni)

pasivni tolerance Spatného

vzory interpretace: véalka je valka

skrze neaktivitu ¢i lhostejnost  (ziiZzeni plvodné nepfijatelné aktivity na ,praci”)

formalni zavazky
(zavislost na pfikazech a rozhodnuti jinych)

socialni zavazky
(ve valce se zpravidla zavazky vici pfibuznym, prateldm
a znamym presouvaji k bojovym prateltim)

situace (aktualni situace do zna¢né miry determinuje cho-
vani, jednou ucinéné rozhodnuti ale pak mame tendenci
opakovat)

osobni dispozice (laiky preceniovana slozka referen¢niho
ramce, ve skutec¢nosti se lidé rozhoduji dle toho, co v ramci
svého referenc¢niho ramce povazuji za nezbytné, smyslupl-
né a spravné)

Tab. 5: Mechanismy zmény k horsimu

Velmi blizké referen¢nim rdmctm, vyuzitym ke zdtvodnéni bestiality
nacistti ve valeéném prostiedi, jsou Zimbardovy socialni procesy uvedené pro
srovnani v levé ¢asti tabulky 5. Jak se (slovy Zimbarda) ,z obycejnych lidi stanou
zrady’, tedy prinejmensim ¢astecné vime. Némecti nacisté ze ,slusnych” ob¢ant
zrady vyrabéli zcela zamérné, prestoze uvedené mechanismy neznali a vyuzili
jich spiSe ndhodou (¢i diky ne zrovna sympatickému ,pfirozenému” talentu).
Uvedené mechanismy plati ale i v méné extrémnich situacich, nez byla druha
svétova valka. V zasadé se bohuzel jedna o prirozeny proces. Pfi namichdni
v tabulce 5 uvedenych ingredienci zkratka vznika stejny koktejl, ktery se lisi
jen intenzitou uzitého nasili.

V jadru stejny, i kdyz disledky nesrovnatelny efekt nastal napft. v irdc-
ké véznici Abu Ghraib spravované americkou armadou. Cilem veleni (autorit)
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v tomto piipadé ale nebylo zamérné pachéani zvérstev, nybrz ,nalomeni” viile
zadrzenych k odporu pfi vyslechu. Problém byl ale pfesné v kombinaci pfi¢in
skluzu po sikmé plose, kterou uméle vytvoril Zimbardo ve sklepé Standfordské
univerzity. Socialni procesy uvedené v levé c¢asti tabulky 5 pak udélaly své, coz
sice neomlouva pachatele, ale rozsifuje odpovédnost i na veleni.

Prestal se nas proces skluzu po ,Sikmé plose” tykat? Nepfestal. Nékdy ma
jen méné viditelné nasledky nez vrazedné nésili. Vétsina dnesnich pétactyticat-
nik a starsich si napf. prosla vlastnim ,stanfordskym experimentem” ve formé
$ikany za vojenské zakladni sluzby v CSLA (mnohdy jak v roli obéti — bazant,
tak nasledné agresorti — mazaki). Piikladem ,malého skluzu” je i radikaliza-
ce v souvislosti s imigraci. Fakt, Ze je jen pfedzvésti vétsich pfesund, spolu s
neschopnosti politickych elit pfijmout efektivni opatfeni vytvari predpoklad
vzniku extremismu. Ne snad v nejhorsi formé, pfesto v zarazejici mife vidi-
me téméf v Zivém prenosu proces dehumanizace uprchlika. Soucasné probiha
deindividualizace radikalt i difuse osobni odpovédnosti usnadnéna prostiedim
socialnich siti. Ml¢ici ¢ast pak presné napliiuje jev oznaceny vysSe jako pasiv-
ni tolerance $patného skrze neaktivitu ¢i lhostejnost. Uvedené procesy maji
sice pfevazné formu verbalni agrese, nelze ale pominout, Ze ze Zimbardovych
procesti v tabulce 5 chybi jen slepéa poslusnost viici autorité a tzv. ,prvni krok”
Radikalizace nejenze nepfinasi feseni, ale sama je rizikem a ztézuje efektivni
feSeni, jako napt. australsky model umistovani migrantti mimo vlastni izemi
a prijimani skute¢né ohrozenych, ne vsak ekonomickych migranta. I jen nizka
uroven nasili v disledku extremismu by byla zdsadnim problémem téZce fesi-
telnym soucasnymi omezenymi prostfedky. V Evropé je totiz monopol statu na
nasili zalozen spisSe na vite ob¢ant, Ze jej stat drzi, nez na skutecnosti.

Vysvétlili jsme si (byt ve velké zkratce), jaké jsou nékteré hlavni pfi¢iny exi-
stence nasili a valek. Alespon ¢aste¢né jsme se dotkli biologickych pficin a také
socialnich a psychologickych aspektti vale¢nictvi. Zminili jsme i mechanismy,
které vysvétluji, jak se i ve vysoce kulturnich spole¢nostech s velmi nizkou
urovni nasili prekvapivé snadno dafilo pfimét velké mnozstvi obéanti pachat
nésili nejhrubsiho zrna. Existuji tedy davody, které snizuji davéru v budouci
staly pokles valéeni. Na zavér si proto polozme otazku, jestli kromé politiky,
diplomacie a ekonomickych néstroji disponujeme i dal§im ze $kaly prostiedki,
jak vale¢nym hrozbam predchazet. Na mysli mam vlastni prostfedky nasili, bez
nichz je cesta z Hobbesovy pasti ¢i bezpe¢nostniho dilematu jen iluzi.

Jak jsme na tom byli (lekce z déjin militarizace)

Pfeskoc¢ime nyni proces, jakym doslo v ramci ustaveni statti k monopo-
lizaci nasili soukromého i mezistatniho i jak se postupné vyvijely ozbrojené
néstroje statu az do podoby stalych armad. Pienesme se tedy rovnou do novo-
véku s fungujicimi, vice ¢i méné centralizovanymi staty vzniklymi po skonceni
tricetileté valky. V dobach existence relativné malych profesionéalnich armad
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(ptipadné predtim t¥idy specialistli na nasili tvoficich 1—2 % obyvatel) se val¢eni
redlné ucastnila jen pomérné mald ¢ast populace. Spolecensky vyvoj v post-
vestfalském systému s sebou pfinesl tzv. prvni a druhou generaci moderniho
valecnictvi, jez vedla k bezprecedentni militarizaci prakticky vsech evropskych
statt (Lind, Nightingale, Schmidt, Sutton a Wilson 1989; Lind 2004). Jakmile
totiz francouzsky Narodni konvent pfijal roku 1793 v reakci na ohrozeni nové
vzniklé francouzské republiky vynos o povstani mas, polozil zarover rovnitko
mezi pojmy ,obcan” a ,vojak" Tim ale vzaly za své malé profesionalni armady
a s nimii,omezené” valky 17. a 18. stoleti. ,Obc¢anska spolecnost 19. stoleti totiz
neni v zdsadé ni¢im jinym nez spole¢nosti vale¢nickou, kde je moc ¢lovéka-ob-
¢ana odvozena od jeho povinnosti, jiz je — at jiz pfimo nebo nepfimo - sluz-
ba obc¢ana vale¢nika, respektive vojika,” (Hutecka 2008). Tento stav pak trval
prakticky az do konce studené valky a fakticky se zménil aZ po jejim skonceni.
Nasledujici aleva a optimismus spolu s technologickym pokrokem spole¢né pfi-
spély k masové demilitarizaci. Neni vylouceno, Ze dalsim faktorem je vyznamné
zvySovani kvality Zivota, spotieby a s tim souvisejici zpohodlnéni. V kazdém
ptipadé je vysledkem piesny opak predeslého stavu, tedy ne-li rezignace na
obranyschopnost, tak pfinejmensim jeji vyrazné snizeni.

Jak jsme na tom nyni (past rezignace?)

To, Ze jsme po zkuSenosti extrémné militarizované spolecnosti ¢lena
Varsavské smlouvy redukovali ozbrojené sily, bylo nejen logické, ale i ekono-
micky nezbytné. Je ale otazkou, zda redukce ozbrojenych sil evropskych stati
(v nékterych ptipadech o 9o a vice procent ptivodniho stavu) odrazi bezpe¢-
nostni ¢i spiSe ekonomické zadani. Nase bezpec¢nostni pohodli, jen ,mirné” na-
ru$ované zahrani¢nimi ,lapéaliemi” typu valky v byvalé Jugoslavii, expedi¢nimi
zahrani¢nimi operacemi ¢i nasazenim v Afghanistanu, nas zbavilo védomi jak
sounalezitosti se statem, tak i zdkladniho povédomi o existenci nejen prav ale
i povinnosti viidi statu (dokonce i nejbliz§im lidem). Radovy vojak z Kentucky
napsal béhem obcanské valky v USA své sestte: ,Neznam zadny dtvod, pro¢
bych nemél byt podfizen povinnosti tak jako jakykoliv jiny muz, kdyz jsem byl
pod ochranou vlady cely sviij zivot," (Hutecka 2008, 124).

Fakt, Ze zijeme v mimofadné bezpeéném prosttedi, si vétsina obcantl ne-
uvédomuje. A uz viibec si neuvédomuji, Ze je to diky instituci, jiz fikdme stat.
Prestoze lze viici soucasnému statu mit velké mnozstvi vyhrad, od prebujelé
byrokracie po ztratu vertikality (Barta 2014), je instituce statu pfesné tim, co nas
osvobodilo od daleko vyssi irovné nasili ve spole¢nosti, nez jsem schopni si
pfiznat. Udrzeni takového stavu si lze ale obtizné predstavit bez zdkladni trovné
participace obcantl na vécech vetejnych. Coz za¢ina povédomim o povinnostech.
Dnesni generace ma problém si byt jen jednoduse zjistit, Ze (jakkoliv legislativné
nedokonaly) navrh na znovuzavedeni odvod ve skute¢nosti neznamenal nic ji-
ného nez zjisténi zakladnich informaci o schopnosti obyvatelstva k vojenské sluz-
bé. Pritom existuje az neskutecné sirokd moznost odmitnout vojenskou sluzbu
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z dtvodu ,svédomi"?*' Jakkoliv uz ¥imsti filozofové z pozice staré generace plisnili
mladé za nerespektovani moralky a povinnosti ze ,starych dobrych ¢ast’, jsme
zfejmé v historii zase jednou v obdobi, kdy je to objektivné vice neZ opravnéné.
Soucasné vale¢nictvi uz (nastésti) nepotiebuje extrémné velké masové ar-
mady zalozené na povolavani prakticky vsech vojenské sluzby schopnych muzi.
Argument nékterych teoretiki, Ze moderni vojenské technologie z vojenské sluz-
by vylucuji brance s kratkym vycvikem, je ale nespravny. Je typicky pro profe-
sionalni vojaky zaméfené na vlastni idealizovany zptsob val¢eni. Mnohdy totiz
ignoruji fakt, Ze definice ozbrojeného konfliktu zahrnuje vyrazné sirsi skupinu
stfeti. Pro vnitini ozbrojené konflikty nizké intenzity, dtsledky ekonomickych
nebo technologickych krizi (blackouty, pady informacnich systémi) nebo zvla-
dani migra¢nich vin se vyuziti armady neda vyloudit (zvlasté pak v zemi, kde
ministerstvo vnitra neni bez posileni policie ptislusniky dvojnasobné mensi(!)
armady schopno zvlddnout ani lokdlné omezeny problém vybuchu muni¢niho
skladu v drzeni civilnich subjektil). Pro tikoly, jako je ostraha objektt dtlezitych
pro obranu statu, posileni policie nebo ostraha hranic by naopak pouziti dlou-
hodobé cvicenych specialistt bylo plytvanim. Navic stale existuje relativné velka
skupina obc¢anii ochotnych vojenskou sluzbu v tzv. aktivnich zalohach nastoupit.
Dokonce je relativné dost dobrovolnikt ochotnych pfipravovat se k ni ve volném
Case. Neméné diilezita je obdobné motivovana skupina obc¢ant disponujicich
specializovanymi znalostmi. Neschopnost statu tyto dobrovolniky vyuzit a neklast
pfi tom zjevné nesmyslna zdravotni, pfipadné administrativni omezeni je tris-
tni. Nicméné presné odpovida nezdjmu populace a tim i politické reprezentace
o bezpec¢nostni problematiku. Tento nezajem ale zase diisledné kopiruje nezdjem
prevazné vétsiny volic¢l vyzadujicich od statu pouze sluzby, aniz by se citili sou-
casti statu do té miry, aby byli ochotni akceptovat své povinnosti. Problém zajisté
neni vyhradné cesky, uvedené plati v zasadnich bodech pro vSechny evropské
staty. Samoziejmé, ze fakticka absence zaloh ozbrojenych sil je pouze jednim
z bezpecnostnich problémi. Znalost principdl, na jejichz zdkladech probihaji
ozbrojené konflikty, a motivaci, na zakladé kterych se jich lidé ticastni, vsak jsou
dtlezitym aspektem nezbytnym napiiklad pravé pro dopliiovani armady.

Zavér

Valka je fenomén, ktery si nase civilizace v pfevazujici mire odvykla vnimat
jako pfirozenou soucast lidskych interakci. Zjevné se jedna o jeden z dtisledkii
procest spojenych s existenci statti drzicich stale efektivnéji monopol na nasili,
coz je zajisté dobie. Soucasné je to ale i privodni jev extrémné ,zpohodInélé”
spotfebni spolec¢nosti euroatlantického civiliza¢niho okruhu. Mimoradna mi-
litarizace ekonomiky a do zna¢né miry celé spolec¢nosti byla po skonceni stu-
dené valky v Evropé vystfidana velmi rychlym procesem demilitarizace. Nejen
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z aktudlnich udalosti vyplyva, Ze jsme se zjevné dostali do druhého extrému,
hraniciciho se zcela nezodpovédnym rezignovanim na vlastni obranyschopnost,
a dokonce i jen ochotu si pfipustit, ze nékdo vii¢i nam muze vystupovat jako
nepftitel. Je otazkou (uz jen fe¢nickou), jestli se ,vybirani mirové dividendy” ze
skute¢né bezpecného témét ctvrtstoleti po roce 1989 nenapadné nepieklopi-
lo v nezodpovédny proces, kdy hladovéjici za¢ina spotiebovavat vlastni svaly.
Dusledkem je nejen obii vnitfni dluh ceské armady;, ale i bezpe¢nostni infra-
struktury celého statu.

Neni nejmensi diivod se domnivat, Ze nase mimoradné piebujela spotteba
ptirodnich zdrojit nebude vystavena tlaku konkurentt. A uz viibec neni na mis-
té predpokladat, ze by ekologické a klimatické vykyvy nevedly k bezpe¢nostnim
hrozbam. Pokud by totiz k bezpe¢nostnim hrozbam nevedly, bylo by to v déji-
nach poprvé. Neni mozné nevidét, Ze oba nejblizsi kontinenty celi nebezpecné
kombinaci klimatickych zmén, zejména vysychani a paralelni demografické
explozi. Soucasné ale poprvé v historii disponujeme sice stale dil¢i, ale preci
jen dobrou znalosti pfislusnych spolecenskych i pfirodnich jevii. Nebudeme-
li podléhat pohodlné naivnim pfedstavam, napt. Ze valky se nas uz netykaji,
budeme mozna schopni jim predejit. Nepochybné jsme se dostali na drover,
kdy nemusime byt pfedbézné agresivni. Naddle ale musime byt pfedbézné
opatrni. Cesta nepochybné bude i nadéle v udrzeni funkénich statd, véetné
uzivani strategie odstraseni. V zddném piipadé to nesmi byt jen strkani hlavy
do pisku do pfistich voleb.
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